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Культура как сфера жизни общества характеризуется зависимостью от  политической системы. 
Так же и литература 20–30-х гг. XX в. развивалась непосредственно под влиянием партийных уста-
новок. 1920–1930-е годы были особым периодом в истории русской литературы, поскольку именно  
в эти годы литературной сфере отводилась как никогда ранее, настолько значимая роль. Они стали вре-
менем становления советской литературы, которая после Октябрьской революции наполнила себя но-
выми идеалами и сюжетами [4].

Обозначенный период характеризовался переходом от литературных дискуссий к тоталитар-
ному искусству под влиянием идеологических и политических рекомендаций. Литературный фронт  
был приоритетным направлением идеологической пропаганды и инструментом выполнения государ- 
ственного заказа, одним из самых влиятельных каналов распространения информации. Литература 
стала играть решающую роль в плане воспитания социума, и главное назначение новой литературы со-
стояло в общественной пользе [2, с. 9]. В этой связи изучение одного из самых драматичных периодов 
русской литературы, когда власть оказывала сокрушительное влияние на творчество и жизни многих 
советских поэтов и писателей, приобретает особую актуальность.

На основе анализа исторических источников мы сделали попытку определить взгляды партии 
большевиков по отношению к роли и месту литературы в советском обществе, выделить основные эта-
пы государственной политики в литературной сфере.

Еще задолго до Октябрьской революции в русской культуре начали формироваться предпосыл-
ки политизированной культуры, ориентированной на классовый интерес. В 1905 г. В.И. Ленин в ста-
тье «Партийная организация и партийная литература» утверждал, что литературное творчество дол- 
жно быть партийным, т. е. подчиняться классовым интересам пролетариата [3, с. 222].

В письме ЦК РКП(б) «О пролеткультах» (декабрь 1920 г.), которое стало первым документом, 
определяющим направление политики партии в литературной сфере, мы находим предписание Про-
леткульту – объединению пролетарских культурно-просветительских литературных организаций – 
войти в Наркомат просвещения на правах отдела. Со времени своего возникновения Пролеткульт про-
возглашал классовый подход к культуре, но претендовал на  полную свободу культурного творчес- 
тва [Там же, с. 210]. В письме критиковались притязания пролеткультовцев на независимость от пар-
тийных и государственных органов.

Наряду с Пролеткультом, ведущими литературными организациями и кружками были РАПП (Рос-
сийская ассоциация пролетарских писателей), Всероссийский союз писателей, «Перевал», «Серапионо-
вы братья», имажинисты, ЛЕФ (Левый фронт искусств), «Кузница», конструктивисты и пр. Литератур-
ные кружки и группировки выступали индикатором интенсивности литературного процесса 1920-х гг. 

* Работа выполнена под руководством Такташевой Ф.А., кандидата исторических наук, доцента кафедры отечественной исто-
рии и историко-краеведческого образования ФГБОУ ВО «ВГСПУ».
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Факт их существования и функционирования говорит о том, что в данный период литературный про-
цесс развивался очень динамично [2, с. 10]. Литературное творчество 1920-х годов сохраняло свое мно-
гообразие. Писатель В.Т. Шаламов вспоминал, что это было время литературных сражений [3, с. 240].

На совещании в ЦК РКП(б) в мае 1924 г. Н.И. Бухарин говорил: «Мы должны, во что бы то ни ста-
ло, лелеять ростки пролетарской литературы, но мы не должны шельмовать крестьянского писа-
теля, писателя для советской интеллигенции… Группировки здесь могут быть многоразличны,  
и чем больше их будет, тем лучше. Они могут отличаться в своих оттенках. Партия должна наме-
чать общую линию, но нам нужна, все-таки, известная свободна движения внутри этих организа-
ций» [5, с. 206].

Еще от 6  июня 1922  г. декретом СНК при Наркомпросе было учреждено Главное управление  
по делам литературы и издательств (Главлит). Этот орган был обязан выдавать разрешение на издание 
произведений (наделялся правом предварительной цензуры) и составлять списки произведений, запре-
щенных к продаже и распространению [3, с. 234].

Борьба партии за превращение литературы в инструмент политической системы приобрела чет-
кие формы в середине 1920-х гг., когда 18 июня 1925 г. ЦК РКП(б) принял резолюцию «О полити-
ке партии в области художественной литературы». В ней говорилось, что партия не может связывать 
себя приверженностью к какому-либо направлению в области литературной формы [4]. Однако партия 
предписывала литературной критике вскрывать классовый смысл литературных произведений; глав-
ной задачей литературы оставалось идейное единство ее творческих сил на базе пролетарской идеоло-
гии [1, с. 53–57].

Данная резолюция была последним документом, предоставлявшим относительную независи-
мость литературы.

В 1930-е годы литература окончательно превратилась в часть государственной политики и глав-
ной ее чертой стала идеологизация: литература должна была работать на идею коммунизма. Все,  
что в эту задачу не вписывалось, подлежало уничтожению – аресты, реквизиции освобождали власть 
от ненужного балласта «инакомыслия» [7, с. 14]. Тот, кто не принимал новую идеологию – заплатил 
изгнанием, непечатанием книг и даже жизнью. Среди них были И. Бабель, П. Васильев, А. Ворон- 
ский, И. Катаев, С. Клычков, Н. Клюев, Б. Корнилов, О. Мандельштам, Б. Пильняк, Д. Хармс [3, с. 308].

Необходимо отметить, что поэты и писатели по-разному отнеслись к революции и к установле-
нию советской власти. Они разделились по идейной принадлежности: одни из них приняли револю-
цию, другие отнеслись сдержанно, третьи – отвергнули. Приняли новую власть и в той или иной мере 
сотрудничали с большевиками поэты: Н. Асеев, А. Блок, В. Маяковский, Н. Тихонов, В. Хлебников; 
прозаики: М. Горький, А. Серафимович, А. Фадеев, Д. Фурманов.

Характерной чертой обозначенного периода была первая эмиграция (по  мнению Л.Г.  Березо-
вой и Н.П. Берляковой, пореволюционная эмиграция) поэтов и писателей за рубеж, которая пришлась  
на годы после революции и гражданской войны. Они стали эмигрантами вопреки своему желанию  
и составили за границей уникальное сообщество [3, c. 245]. Эмигрировали Г. Адамович, М. Алданов, 
К. Бальмонт, А. Белый, З. Гиппиус, Б. Зайцев, А. Куприн, Д. Мережковский, Б. Поплавский, А. Ре-
мизов, И. Северянин, И. Шмелев и мн. др. Бегство интеллигенции – наиболее очевидный результат 
катастрофы, имевший отдаленные последствия для литературы страны. Уехали носители альтерна-
тивного мышления, остались деятели культуры, готовые к сотрудничеству с большевиками или под-
чинению [7, с. 14].

Этапом на пути к тоталитарному управлению литературой стало Постановление 
ЦК ВКП(б) «О перестройке литературно-художественных организаций» от 23 апреля 1932 г. До-
кумент определил, что существование литературно-художественных объединений может создать 
опасность превращения этих организаций в средство культивирования кружковой замкнутости,  
а также отрыва от политических задач. Все они подлежали ликвидации и на их месте учреждал-
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ся единый Союз Советских писателей. Таким образом, Постановление прекратило соревнование 
литературных кружков и группировок и послужило основанием для создания новой организации 
в рамках государственного аппарата [1, с. 172–173].

Была объявлена война всем художественным формам, стилям, течениям, отличным от официаль-
ной догмы «социалистического реализма». Как метод, социалистический реализм, который стал уни-
версальным для всей советской культуры, был провозглашен в августе 1934 г. на Первом съезде совет-
ских писателей.

Соцреализм определялся как требование от «художника» правдивого, исторически конкретно-
го изображения действительности в ее революционном развитии. Подчеркивалось, что это требование 
должно сочетаться с задачей идейной переделки и воспитания трудящихся в духе социализма. Социа- 
листический реализм предлагал критерий отбора сюжетов и героев: все, что могло бы воодушевить 
массы на строительство нового социалистического общества. Новая социалистическая культура тре-
бовала от писателя ненависти к врагам, любви к народу, родине, партии, Cталину. Героем форм худо-
жественного творчества в стиле соцреализма должен был стать простой советский человек, который 
понимал любое решение партии и принимал его как руководство, был счастлив, что живет при совет-
ской власти. Ему, чаще всего, противостоял враг – шпион, кулак, священник, заблуждающийся интел-
лигент [3, с. 305–309].

Основоположником социалистического реализма стал М.  Горький. Он  считал, что главной за-
дачей социалистического реализма является воспитание социалистического, революционного взгляда  
на мир. Типичным примером литературного произведения в жанре соцреализма стал его ро-
ман «Мать». Среди наиболее известных писателей, которые писали, опираясь на установленный влас-
тью метод, были А.А. Фадеев (роман «Разгром»), А.С. Серафимович («Железный поток»), Н.А. Остров- 
ский («Как закалялась сталь», «Рожденные бурей»), К.А. Федин («Города и годы»).

1930-е годы были отмечены ужесточением цензуры. Главлит получил абсолютную свободу дейс-
твий, которая определялась Правилами от 21 июля 1936 г., ими предусматривались многократные про-
верки издаваемого текста, запрет на обозначение точками снятого материала. Отсутствие в этот пери-
од иных издательств, кроме государственных, ставило писателя в абсолютную зависимость от диктата 
идеологии [6].

Навязанная властью политика централизации и унификации литературного процесса создавала 
серьезную преграду для независимого литературного творчества, в том числе для существования мно-
гочисленных группировок и литературных объединений [2, с. 10].

Таким образом, 1920–1930-е  гг. XX  в. – путь культурной политики советского государства  
от сравнительно либеральной к откровенно тоталитарной. Общей тенденцией 1920–1930-х гг. ста-
ла просветительская и учительская миссия литературы. В это время стали формироваться идеи 
о пролетарском писателе – «инженере человеческих душ», «о мудром вожде», о новом человеке – 
строителе социализма. Литература стала учителем советского общества [3, с. 244]. Направления 
политики партии в отношении литературы выражались, в первую очередь, в решении таких задач, 
как подъем общего культурного уровня населения, установление литературы на службу коммуни- 
стической идеологии путем превращения ее в инструмент пропаганды, формирующей образ мыс-
лей и настроения общества.

Развитие литературного процесса в русле идеологизации и политизации в исследуемый период де-
лится на два периода. 1920-е годы – этап политического плюрализма при диктатуре РКП(б) – ВКП(б), 
это период относительно независимой литературы, функционирования множества литературных круж-
ков и группировок, которые начинают исчезатьк концу 20-х XX в. 1930-е годы – установление тота-
литарных основ, которые сопровождались тотальным подчинением литературы под контроль пар-
тии, созданием единого государственного механизма, репрессиями в отношении многих деятелей 
литературы.
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